SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 582/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczHzE TN
B i ¢ zastipeného JUDr. Richardom Schwarzom, advokatom,
Podzamska 32, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 14T/69/2024-578
z 25. aprila 2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14T/69/2024-625 z 15. maja 2025 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/108/2025-638 z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 28. jula 2025 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu €. k. 14T/69/2024-578 z 25. aprila 2025 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 14T/69/2024-625 z 15. mgja 2025 auznesenim krajského sudu €. k. 3Tos/108/2025-638
z29. méja 2025. Stazovatel v petite ustavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny sid zruSil napadnuté
uznesenia a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu a aby mu priznal ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalecky ustav z odboru
zdravotnictva a farmacie: Ustav pre znaleckl ¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r. o.,
Ernestova Basta 2, Nové Zamky (bod I). Znaleckému ustavu ulozil, aby na zaklade vysetrenia
duSevného stavu st'azovatela ako obZalovaného znalcom z odboru psychiatrie a po oboznameni sa
so spisovym materidlom podal znalecky posudok v 5 vyhotoveniach v lehote do 1 mesiaca odo dia
dorucenia spisového materidlu a nasledne tento dorucil okresnému sidu k sp. zn. 14T/69/2024
(bod II). Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym
uznesenim z 29. maja 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusenia oznacenych prav podla tUstavy
a dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu, ktorymi bol ustanoveny
do trestnej veci stazovatela znalecky tstav na ucely vySetrenia dusevného stavu stazovatela.
Stazovatel' spochybiiuje nestrannost’ a nezaujatost’ ustanoveného znaleckého tustavu, ktory ho uz
vysSetroval aj vinych konaniach. Konajuce sudy neprihliadli na namietky a argumentaciu
stazovatel’a a na jeho navrh, aby bol do konania pribraty iny znalec.

4. Stazovatel' v predmetnom trestnom konani nesuhlasil s pribratim uvedeného znaleckého ustavu,
ato z dovodu, ze tento znalecky ustav uz v inom trestnom konani vypracoval znalecky posudok
na stazovatela. V ramci tohto posudku znalecky ustav stazovatela nevysetril psychiatrom,
uspokojil sa s vySetrenim klinického psycholéga. Tento postup povazoval stazovatel' za chybny,
preto opatrovatel’ka stazovatela podala 5. méja 2025 podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na preSetrenie postupu tohto znaleckého tstavu a znalcov v rdmci vySetrenia duSevného
stavu stazovatel’a. Je relevantné, zZe ministerstvo spravodlivosti poslalo opatrovnicke stazovatel'a
ozndmenie z 3. juna 2025, kde uviedlo, Ze zacalo konanie o preSetrenie postupu znaleckého ustavu
vo veci stazovatela.

5. Z uvedeného dovodu sa stazovatel domnieval, Ze nie je zaruCena nezaujatost’ znaleckého tstavu
a ani jeho odborné a profesionalne posudenie na vySetrenie zdravotného stavu st'azovatela. Krajsky
sud tieto argumenty neakceptoval primarne s poukazom, Ze dany znalecky ustav je jediny svojho
druhu na uzemi Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze nezistil dovody na vylu¢enie znalca (pomer
znalca k veci, vypracovanie znaleckého posudku v tej istej veci, pomer znalca k zadavatel'ovi alebo
pomer znalca k tretej osobe).

6. Z medicinskeho hladiska staZovatel’ trpi dusevnou chorobou — schizofréniou, ¢o potvrdilo
niekol’ko znaleckych posudkov, stazovatel je uz niekolko rokov lieCeny medikamentozne
pod dohl'adom odbornych lekarov.

7.V konani vedenom pod sp. zn. 14T/69/2024 okresny sud ustanovil sidneho znalca
MUDr. Marosa Uhrina, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 86/2024 z 13. septembra 2024.
V zaveroch znaleckého posudku tento znalec uviedol, Ze stazovatel trpel duSevnou poruchou —
chorobou — inou schizofréniou. Znalec tiez uviedol, Ze stazovatel’ dokazal v ¢ase spachania skutku
aj v sucasnosti rozpoznat nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania. Nésledne obhajoba
predlozila do konania znalecky posudok stidneho znalca MUDr. Miroslava Ceriana &. 9/2024
z27. marca 2024 (povodne predlozeny do konania okresného sudu sp. zn. 17T/60/2022).
V zéveroch tohto znaleckého posudku je uvedené, ze stazovatel trpi duSevnou chorobou —
schizofréniou s tym, Ze nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania v ddsledku dusevného
ochorenia, ktorym trpi v sucasnej dobe. Vzhl'adom na tieto protichodné znalecké posudky okresny
sud napadnutym uznesenim pribral do konania znalecky tustav na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku.

8. Podla stazovatela je znalecky Ustav zaujaty, ato zdovodu, ze vinom trestnom konani
(sp. zn. 31T/10/2018) bol krajskému sudu v odvolacom konani sp. zn. 5T0/94/2022 predlozeny
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 21Ps/12/2022-127 z 22. marca 2023, ktorym bol stazovatel



obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony. V ramci konania bol predlozeny znalecky posudok
stdneho znalca MUDr. Maria Straku ¢. 183/2022 vykonany v rdmci uvedeného civilného sudneho
konania. Nasledne krajsky std pribral do konania sudneho znalca MUDr. Ivana Karlubu, ktory
vypracoval znalecky posudok ¢. 14/2024 zo 4. aprila 2024, ktory v zaveroch okrem iného uviedol,
ze u stazovatela nezistil schizofrénne ochorenie a je schopny chapat zmysel trestného konania.
Do konania bol predloZeny uz uvedeny znalecky posudok MUDr. Miroslava Ceriiana. Vzhladom
na rozporné¢ znalecké posudky krajsky std pribral do konania na ucely vypracovania
kontrolného znaleckého posudku znalecky tustav, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 43/2024
z 15. januara 2025 a v zaveroch okrem iného uviedol, Ze stazovatel’ netrpi duSevnou chorobou —
schizofréniou a je schopny chépat’ zmysel trestného konania. Znalecky posudok znaleckého ustavu
povazuje stazovatel za jednostranny, tendenény a vypracovany bez priamej Ucasti psychiatra
na skiimani zdravotného stavu st'azovatel’a.

9. V danej veci doslo k extrémnemu vyboceniu z pravidiel upravujicich predmetné konanie, preto
su dané¢ podmienky na intervenciu ustavného sidu vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam, ktorymi
bolo rozhodnuté o procesnych otazkach.

10. Za poruSenie prava na obhajobu povazuje st'azovatel’ odmietnutie svojho navrhu na ustanovenie
iného znaleckého ustavu, ktory urobil v ramci staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu. V Slovenskej republike sa nachadzaju viaceré kvalifikované znalecké ustavy na vysetrenie
zdravotného stavu, primarne z odboru psychiatrie. Vzhl'adom na medicinsku liecbu stazovatel’a nie
je potrebné jeho vySetrenie psychologom. Tym, Ze krajsky sud sa uvedenym navrhom nezaoberal,
porusil pravo stazovatel’a na obhajobu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného stidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. II1. US 149/04)].

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného siidu v spojeni s opravnym uznesenim:

12. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
podal staznost’ podla Trestného poriadku. Krajsky sud ako staznostny stid namietky st'azovatel'a
vecne posudil a o staznosti rozhodol napadnutym uznesenim z 29. maja 2025 tak, ze staznost
zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ na ochranu svojich prav vyuzil dostupny pravny



prostriedok napravy — staznost’ podl'a Trestného poriadku. Uplatnenie pravomoci krajského stdu
ako staznostného sudu predstavuje prekazku pre uplatnenie pravomoci ustavného stidu preskumat
ustavnu udrzatelnost’ pravnych zaverov okresného sudu.

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

14. Vychadzajic z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktorh mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou
podanou Gstavnému stdu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

15. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZpo jeho skonceni mozZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedené¢ho Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje,
7ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zafaté, mozno
1 pripadné protiustavné procesné vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym sposobom, ato predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou Gplne mimoriadne;j situdcie, za nepripustni
(I. US 288/2019). Podobny pristup je potrebné aplikovat’ aj v pripade prebiehajiiceho trestného
konania stdneho.

16. V spojitosti s uz uvedenymi skuto¢nostami ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym tento ako staznostny stid rozhodol o procesnej otazke (pribratie znaleckého
ustavu), by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by bolo
spojen¢ s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto
uznesenim spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok
konania (rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016, 1. US 417/2025), &o nie je
stazovatelov pripad, kedZe stazovatel ma moZznost’ ochranu svojich prav uplatiovat v ramci



prebiehajuceho trestného konania sidneho, osobitne na hlavnom pojedndvani a aj mimo neho pri
realizacii svojho pradva na obhajobu, prava vyjadrit’ sa k vykonanym ddokazom, prava navrhovat
a predkladat’ vlastné dokazy, pripadne v opravnych konaniach.

17. Ustavny sud poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchéadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti
na to odkazuje na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok (okrem iného, pozn.) a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali (najmé preto, lebo boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby), b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku (najmai pre
nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, lebo sa sud nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), c¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba ddkazy opakovat alebo
vykonat’ d’alsie dokazy. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno
podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku, v zmysle ktoré¢ho sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie (okrem
inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte
ustavny sud osobitne zdoraznuje dovod dovolania (ak staZovatel poukazuje na porusSenie svojho
prava na obhajobu) podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie
mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, alebo na dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (v kontexte s namietkou o pribrati znaleckého
ustavu), podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdésobom, alebo podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ak rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit.

18. Na podklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel ma v systéme trestného
konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto okolnosti
nie je dany dovod, aby vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci.
Ustavny std pripomina, e nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy, ak
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moznost’ U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 tustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe kasacného zasahu tustavného sudu
uz v tomto Stadiu predmetného trestného konania nenaSiel v jeho argumentacii dovod na taky
postup, a teda aj zmenu svojej uz ustalenej judikatury.



19. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud odmietol ustavni staznost' stazovatela pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

20. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



